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Referencia: expediente 2007-00545-00

Decidese el conflicto que, relatvo a la
competencia para conocer del proceso penal adelantado
contra l0s menores Xxxx, XXxX, XXXX, XXXX y XxxX, enfrenta a
los juzgados promiscuo de familia de Amaga y quinto de

menores de Medellin.

|.- Antecedentes

Dispuso el juzgado penal municipal de Santa

Barbara la remision del expediente a los jueces de menores

! Nota de Relatoria: En aplicacion del numeral 8 del articulo 47 de la ley 1098 de 2006
“Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia” se prescinde del
nombre del menor, debido a que esta providencia puede ser publicada.
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® de Medellin por no existir en dicho municipio juzgado de
menores ni promiscuo de familia, en tanto que los jovenes
“gue aparecen implicados (...) son menores de dieciocho
afos”; por su parte el juzgado 5° de menores, receptor de las
diligencias, abrié la investigacién, decreté y practicdé las
pruebas y por ultimo resolvié la situacion juridica de los
jovenes con amonestacion para dos de los muchachos
involucrados y ceso6 el procedimiento a favor de los demas
investigados; surtido lo anterior y con base en una decision
de esta Corporacion, segun la cual “la competencia para el
conocimiento de los asuntos relativos a los delitos cometidos
por los menores de edad corresponde al juez promiscuo de
familia mas cercano al lugar donde ocurrieron los hechos,
mas no al juez de menores de Medellin, quien no hace parte
del distrito judicial de Antioquia”, decidi6 enviar “las
diligencias al juzgado promiscuo de familia de Amaga”, por
considerarlo el mas cercano al lugar de ocurrencia de los

hechos.

El despacho promiscuo de familia por su parte
resolvio proponer el conflicto negativo de competencia, en
atencion a que “Amaga no es el municipio que cuenta con
juzgado promiscuo de familia mas cercano a la citada
poblacion. Basta una ligera observacion al mapa geografico
de Antioquia para confirmar la ubicacion distante entre ambas
localidades (...) los municipios mas cercanos al de Santa
Barbara son Fredonia y Tamesis, e incluso el mismo

municipio de Medellin”.

Y, visto que el conflicto enfrenta a juzgados de

diferente distrito judicial, a términos de los articulos 28 del
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codigo de procedimiento civil y 16 de la ley 270 de 1996,
pasa la Sala a dirimirlo.

[l. Consideraciones

Se trata, pues, de dilucidar a quién corresponde
conocer del proceso penal en que se hallan involucrados los
menores, atendiendo la cercania entre el lugar de ocurrencia
de los hechos y el juzgado especializado para conocer de

€S0S asuntos.

Y como se desprende del expediente, aunque
los hechos denunciados tuvieron ocurrencia en Santa
Barbara, el juzgado penal municipal de dicha poblacion que
conocié inicialmente del asunto, dispuso la remision del
proceso a los jueces de menores de Medellin “en razon a que
en este municipio no existen jueces de menores o

promiscuos de familia”.

Ahora, con la expedicién de la ley 1098 de 2006,
vigente desde el pasado 8 de mayo, se crearon en todo el
territorio nacional “los juzgados penales para adolescentes”,
despachos que segun el articulo 165 ejusdem “conoceran del
juzgamiento de las personas menores de dieciocho anos y
mayores de catorce afos, acusados de violar la ley penal”,
“del lugar donde ocurri6 el delito”, segun da cuenta el articulo
43 de la ley 906 de 2004 en concordancia con el articulo 144

del cédigo de la infancia y la adolescencia.

Igualmente el articulo 166 de la misma norma

dispuso que “en los sitios en los que no hubiera un juez penal
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para adolescentes el Consejo de la Judicatura dispondra que
los jueces promiscuos de familia cumplan las funciones
definidas para los jueces penales para adolescentes” y mas
adelante precis6 que “a falta de juez penal para adolescentes
o promiscuo de familia, el juez municipal conocera de los

procesos por responsabilidad penal para adolescentes”.

De otra parte el articulo 216 ejusdem sefialo la
vigencia de la ley 6 meses después de su promulgacién “con
excepcion de los articulos correspondientes a la ejecucion del
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, los
cuales se implementaran de manera gradual en el territorio
nacional empezando el 1° de enero de 2007 (...)", en
acatamiento del cual el articulo 2° del decreto 4652 de 2006,
establecio “que el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes operar4d gradualmente, conforme a las
siguientes fases (...) distritos judiciales de Medellin (...)
iniciara su operacion a mas tardar el dia 1° de enero de 2008

(...) Antioquia (...) a mas tardar el 1° de de julio de 2008".

Asi, como en los distritos involucrados en este
conflicto aun no ha empezado a operar el sistema de
responsabilidad penal para adolescentes, regulado en el
codigo de la infancia y la adolescencia, debera atenderse la
prevision del paragrafo 2° del articulo 164 del ordenamiento
citado, que sobre el punto determina que “los jueces de
menores asumiran de manera transitoria las competencias
asignadas por la presente ley a los jueces penales para
adolescentes, hasta que se creen los juzgados penales para
adolescentes”, todo sin olvidar la proteccion especial y

primacia del interés superior de los nifios, conforme a lo
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previsto en los articulos 44 de la Constitucién, 8° y 9° de la
ley 1098 de 2006.

Por manera que como el Unico juzgado de
menores involucrado en este conflicto es el de la ciudad de
Medellin y como no existe discusion acerca de que tanto la
residencia de los adolescentes involucrados como el lugar de
ocurriencia de los hechos es Santa Barbara, municipio donde
no existe juzgado de menores ni ha empezado a operar el
sistema de responsabilidad penal para adolescentes, tales
circunstancias imponen que el asunto deba seguir siendo
atendido por el despacho de menores de Medellin, dado
ademas la colindancia de esta ciudad con el sitio donde
ocurrieron los hechos, segun da cuenta el mapa judicial,
garantizando asi el pleno respeto de las garantias

constitucionales y procesales de los jovenes.

Asi, y por lo anterior, mana con certeza que
dada la especialidad y ubicacion del juzgado de menores de
Medellin, serd donde quede radicada la competencia del

asunto.

I1l.- Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, declara que el
competente para conocer del asunto atrads resefiado es el
juzgado quinto de menores de Medellin, a quien se enviara
de inmediato el expediente, comunicandose mediante oficio

lo aqui decidido al otro juez involucrado en el conflicto.
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